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ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο υπόθεσης, αποτέλεσε η καταγγελία που υπέβαλε ο κ. Άλκης Γαβριηλίδης (στο εξής «ο καταγγέλλων») με ημερομηνία 12/8/2005 στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής ¨η Επιτροπή») εναντίον της ΑΤΗΚ, για την αύξηση του τέλους συνδρομής σταθερής αναλογικής τηλεφωνικής υπηρεσίας από μέρους της σε ΛΚ6.95, γεγονός που πιθανολογούσε καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που η ΑΤΗΚ κατέχει στην αγορά της σταθερής τηλεφωνίας.

Δεδομένης της τροποποίησης του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, η Επιτροπή εξέτασε την εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας νομοθεσίας, δηλαδή του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν.13(Ι)/2008, ο οποίος αντικατατέστησε τους περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμους του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000.Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης, η Επιτροπή σημείωσε ειδικότερα το περιεχόμενο του άρθρου 53(4) του Νόμου,  το οποίο έχει ως ακολούθως:

«53(4). Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, καθότι η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Ο καταγγέλλων υπέβαλε την  καταγγελία υπό την ιδιότητά του ως καταναλωτής και πελάτης της ΑΤΗΚ ενόψει του ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας ενοικίαζε  αναλογική σταθερή τηλεφωνία.

Η καταγγελλόμενη ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάσει του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ. 302 και είναι επιφορτισμένη με την εκ του νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες, σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.

Η ΑΤΗΚ περί την 1η Αυγούστου 2005, καθόρισε τη συνδρομή αναλογικής σταθερής γραμμής σε ΛΚ6.95 για την πρώτη γραμμή και σε ΛΚ6.45 για δεύτερη γραμμή. Η συνδρομή σε σχέση με τα πακέτα χαμηλής χρήσης ανερχόταν στις ΛΚ3.47.

Στις 12/8/2005, ο καταγγέλλων υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία εναντίον της ΑΤΗΚ για παράβαση των διατάξεων του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 26/10/2006, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να εξετάσει το πλαίσιο μέσα στο οποίο η ΑΤΗΚ προχώρησε στον καθορισμό των συγκεκριμένων τιμών του παγίου και αν και κατά πόσο υπήρξε ανάμειξη του Επιτρόπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ο ΕΡΗΕΤ»), προτού τοποθετηθεί για τη διεξαγωγή της δέουσας έρευνας. Επίσης, η ΕΠΑ ζήτησε όπως εξετασθεί το περιθώριο κέρδους τόσο στο πάγιο όσο και στη σταθερή τηλεφωνία.

Στις 13/11/2006, η Υπηρεσία στα πλαίσια των οδηγιών που της δόθηκαν από την Επιτροπή, ετοίμασε ενημερωτικό σημείωμα σχετικά με την ex ante ρύθμιση των λιανικών τελών της σταθερής τηλεφωνίας και την ex post εφαρμογή  των κανόνων ανταγωνισμού.

Κατά τη συνεδρία ημερομηνίας 8/12/2006, έγινε εισαγωγή της καταγγελίας και δόθηκαν οι διευκρινίσεις που είχαν ζητηθεί από την Επιτροπή. Στις 18/12/2006, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει τη δέουσα έρευνα της υποβληθείσας καταγγελίας και να ετοιμάσει σχετικό σημείωμα το οποίο να υποβάλει στην Επιτροπή.

Στις 17/1/2008 η Επιτροπή υπό τη τότε σύνθεση της επανεξέτασε το χειρισμό της καταγγελίας και έχοντας υπόψη ότι η καταγγελία υποβλήθηκε στις 12/8/2005, αποφάσισε να διερευνηθεί κατά πόσο ο καταγγέλλων συνεχίζει να εμμένει στην καταγγελία του και ανάλογα με την απάντησή του το θέμα να τεθεί ενώπιον της Επιτροπής. 

Η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση των πιο πάνω οδηγιών απέστειλε την 1/2/2008,στον κ. Άλκη Γαβριηλίδη σχετική επιστολή με την οποία τον κάλεσε να ενημερώσει την Επιτροπή κατά πόσο εμμένει στη καταγγελία του. Την ίδια ημέρα (1/2/2008) ο κ. Γαβριηλίδης απέστειλε στην Επιτροπή τηλεομοιότυπο με το οποίο την πληροφορούσε ότι εμμένει στην καταγγελία του καθότι «τα πράγματα είναι χειρότερα και ακριβά χωρίς λόγο.»
Στις 21/2/2008, η Επιτροπή υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 14/12/2007 στην Α.Ε. 3902 αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφασή της ημερομηνίας 18/12/2006 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής. Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 18/12/2006 για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε όπως το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς. Η Επιτροπή έκρινε ότι η Υπηρεσία μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.

Η Επιτροπή υπό τη νέα της σύνθεση σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008, συνήλθε σε συνεδρία στις 12/3/2009, και εξέτασε τον περαιτέρω χειρισμό της καταγγελίας στη βάση των καθιερωμένων αρχών του διοικητικού δικαίου και ομόφωνα αποφάσισε να υιοθετήσει και εγκρίνει την απόφαση της Επιτροπής με ημερομηνία 21/2/2008, για τη διεξαγωγή της δέουσας  έρευνας της καταγγελίας.

Η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση της απόφασης της Επιτροπής και μετά από τη διεξαγωγή της δέουσας έρευνας της καταγγελίας υπέβαλε σημείωμα στις 13/3/2009.
Αξιολογώντας η Επιτροπή τα γεγονότα όπως έχουν τεθεί ενώπιόν της, έχει σημειώσει τα πιο κάτω, σε συνάρτηση με το Νόμο και τη νομολογία που θα μπορούσαν να κριθούν ως σχετικά με την υπό εξέταση καταγγελία:
Το άρθρο 6(1) (α)  του Νόμου ορίζει:

«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα:-

 (α) το άμεσο και έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής» 

Με γνώμονα τις πιο πάνω διατάξεις, η Επιτροπή θεωρεί πως για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου προϋποτίθεται η στοιχειοθέτηση των ακόλουθων δύο παραμέτρων:

 (ι) της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, και 

(ιι) της ύπαρξης αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης.

Σε σχέση με την πρώτη παράμετρο, δηλαδή αυτής της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, η Επιτροπή κρίνοντας στη βάση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου, διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ αποτελεί ένα κάθετα δραστηριοποιημένο οργανισμό, ο οποίος κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας κατείχε μονοπώλιο στην πρόσβαση στο δημόσιο τηλεφωνικό δίκτυο και στις υπηρεσίες της αρχικής σύνδεσης, της μηνιαίας συνδρομής, καθώς και των φωνητικών κλήσεων.

Η δεύτερη παράμετρος που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη για την απαγόρευση που διαγράφει το άρθρο 6(1)(α), δηλαδή της ύπαρξης αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης είναι θέμα πραγματικό που κρίνεται στη βάση των γεγονότων της υπόθεσης. 

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία των Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων, οι υπερβολικές τιμές υφίστανται όταν η τιμή δεν έχει λογική σύνδεση με την οικονομική αξία του προϊόντος που παρέχεται. Για να εξαχθεί τέτοιο συμπέρασμα θα πρέπει να γίνει ανάλυση της τιμής και του κόστους του προϊόντος. Κατά το Δικαστήριο, το αν η τιμή ενός προϊόντος είναι υπερβολική, κρίνεται κατά τρόπο αντικειμενικό, αν υπολογιστεί το ύψος της τιμής με βάση τη σύγκριση ανάμεσα στην τιμή πώλησης του προϊόντος και του κόστους παραγωγής του, από την οποία και προκύπτει το εύρος του περιθωρίου κέρδους.
 

Ο ΕΡΗΕΤ με την ολοκλήρωση του κοστολογικού ελέγχου της ΑΤΗΚ και την ανάπτυξη του κοστολογικού μοντέλου LRIC, εξέδωσε την υπ’ αρ. Α.Ε. 2/2005 απόφαση για το πλαίσιο καθορισμού των λιανικών χρεώσεων. Με το πλαίσιο αυτό ομαδοποίησε τις υπηρεσίες, κρίνοντας συνολικά την κοστοστρέφειά της, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις υπηρεσίες που συνθέτουν το καλάθι. 

Η ΑΤΗΚ, ενεργώντας στη βάση της εν λόγω απόφασης οφείλει  να διασφαλίζει ότι οποιεσδήποτε διακυμάνσεις κατά τον καθορισμό της λιανικής τιμής σε οποιοδήποτε καλάθι υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, δεν προκαλούν σύνθετη σταθμισμένη αλλαγή τιμής του συγκεκριμένου καλαθιού, όπως αυτή καθορίστηκε στο Παράρτημα ΙΙΙ της εν λόγω Απόφασης. 

Στις 28/4/2005 η ΑΤΗΚ υπέβαλε αίτημα στον ΕΡΗΕΤ για νέα λιανικά τέλη σταθερής τηλεφωνίας. Μετά την αξιολόγηση των προτεινόμενων τιμών ο Ρυθμιστής διαπίστωσε ότι αυτές ήταν συμβατές με το πλαίσιο που καθορίστηκε με την απόφαση Α.Ε. 2/2005. Τα νέα τέλη της ΑΤΗΚ για τη συνδρομή στη σταθερή αναλογική τηλεφωνία (πάγιο) είχαν ως ακολούθως:
για την πρώτη γραμμή        ≥  6.95ΛΚ * 12= 83.40 ΛΚ ετησίως 

και για τη δεύτερη γραμμή ≥  6.45 ΛΚ*12=77.4 ΛΚ ετησίως   

Ως εκ τούτου, οι λιανικές τιμές συνδρομής βρίσκονται εντός του ρυθμιστικού πλαισίου, δηλαδή μεταξύ της κατώτατης λιανικής τιμής των 76 ΛΚ ετησίως και της ανώτατης λιανικής τιμής των 84 ΛΚ ετησίως.  

Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή έχει ομόφωνα καταλήξει στη θέση ότι η ΑΤΗΚ, κατά τον καθορισμό της λιανικής τιμής της συνδρομής σταθερής τηλεφωνίας, αλλά και των υπολοίπων υπηρεσιών που περιλαμβάνονται στο καλάθι υπηρεσιών, έχει ενεργήσει μέσα στα πλαίσια που καθορίστηκαν από τον ΕΡΗΕΤ και ως εκ τούτου δεν τίθεται θέμα παραβίασης των κανόνων ανταγωνισμού.

Κατά τη διαμόρφωση της θέσης αυτής, η Επιτροπή έχει σημειώσει ότι ως διοικητικό όργανο το οποίο ενεργεί καθηκόντως στη βάση των  γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου οφείλει κατά την άσκηση της αρμοδιότητάς της να αναγνωρίζει ως ισχυρές και να εφαρμόζει τις πράξεις άλλων διοικητικών οργάνων, εφόσον αυτές έχουν τα εξωτερικά γνωρίσματα έγκυρων πράξεων.

Κατά συνέπεια, η Επιτροπή έκρινε ομόφωνα ότι εκ πρώτης όψεως δεν υπάρχουν επαρκείς λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και αποφάσισε ομόφωνα να την απορρίψει.
Στις 6/4/2009, η Επιτροπή έστειλε επιστολή στην καταγγέλλουσα με την οποία της κοινοποίησε την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπή και ζητώντας της να υποβάλει τις γραπτές τις θέσεις και παρατηρήσεις εντός είκοσι μίας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 27/4/2009, σημείωσε την απάντηση του καταγγέλλοντα με ημερομηνία 6/4/2009, με την οποία εξακολουθούσε να ισχυρίζεται ότι η ΑΤΗΚ έχει αποσβέσει το κόστος των συρμάτων της κατά 100% και ότι μπορούσε να γίνει σύγκριση με τις τιμές άλλων παρόχων που έχουν εγκατεστημένα καλώδια. Η Επιτροπή σημείωσε τα όσα είχαν αναφερθεί από τον καταγγέλλοντα, τα οποία εντούτοις δεν διαφοροποιούν την προηγούμενη κατάληξή της που ήταν και παραμένει ότι η ΑΤΗΚ κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας λειτουργούσε εντός των ρυθμιστικών υποχρεώσεων που της είχαν επιβληθεί από τον ΕΡΗΕΤ με την απόφασή Α.Ε. 2/2005.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφασίζει να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική απόφασή της με ημερομηνία 23/3/2009 και να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό φάκελο.

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής 

Προστασίας Ανταγωνισμού

� Απόφαση ΔΕΚ στην υπόθεση United Brands v Commission, C-27/76 αιτιολογική σκέψη 65.
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